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V mene Slovenskej republiky
11. US 435/2015-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2015
v sendte zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
LCubomira Dobrika vo veci staznosti ||| GG _
-, toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Nitra, zastipeného advokatkou
JUDr. Zuzanou Laparovou, advokatska kancelaria, Forgdchova basta 7, Nové Zamky,
pre namietané poruSenie jeho zdkladného prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4 Tos 54/2014 z 29. mdja
2014 takto

rozhodol:

1. zakladné pravo | B]BEEEE =2 stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a¢l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav aslobod ajeho pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoruo ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4 Tos 54/2014 z 29. mija
2014 porusSené boli.



2 . Uznesenie Krajského sidu v Nitre sp. zn. 4 Tos 54/2014 z 29. mgja 2014

zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3.Krajsky sad vNitre je povinny uhradit || G tovy
pravneho zastupenia v sume 296,44 € (slovom dvestodevét'desiatSest’ eur a Styridsat’Styri
centov) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Zuzany Lapérovej, advokatska kancelaria,

Forgachova basta 7, Nové Zamky, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4 . Staznosti || Vo zvysinej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) uznesenim ¢&. k. III. US 435/2015-13
z 8. septembra 2015 prijal na d’alsie konanie staznost’ || GG _
_, toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Nitra (d’alej

len ,,staZzovatel*), pre namietané porusenie jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sad“) sp.zn. 4 Tos 54/2014
z29. maja 2014.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel' podal nadvrh na povolenie
obnovy konania v trestnej veci vedenej na okresnom stide pod sp. zn. 3 T 107/2012, kde bol
stazovatel'ovi uloZeny trest odiatia slobody na zaklade aplikécie tzv. asperacnej zasady
v zmysle § 41 ods. 2 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,Trestny zdkon*), a to v celom zneni tohto ustanovenia, ktoré bolo platné



aucinné v Case ukladania trestu, t. j. Ze aj za uplatnenia tohto ustanovenia v casti
za bodkogiarkou, ktort ustavny sid nalezom sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012

oznacil za nesuladnu s €l. 1 ods. 1 Gstavy.

Okresny std svojim uznesenim sp. zn. 3 Nt 3/2014 z 10. aprila 2014 podany navrh
na povolenie obnovy konania podl'a ustanovenia § 399 ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z.

Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) zamietol.

Stazovatel napadol uznesenie okresného sudu staznostou, v ktorej poukazoval
na spominany nalez ustavného sidu, ako aj na reflektujiice stanovisko trestnopravneho
kolégia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud®) sp. zn.
Tpj 44/2013 vydaného pre Ucely zjednotenia vykladu a aplikacie ustanovenia § 394 ods. 1
Trestného poriadku, podl'a ktorého ,, 4k je podany navrh na povolenie obnovy konania
vo veci, ktora sa skoncila pravoplatnym rozhodnutim, ktory vychddza zo skutocnosti
predpokladanych v ustanoveni § 41 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii ustavného
sudu, je splnenie podmienok konania konstatované uz v tomto ustanoveni. Preto sud nemoze
skumat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ale obnovu
konania povoli podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu uvedeného v § 41 ods. 1
zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. “.

O podanej staznosti rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 Tos 54/2014

z29. maja 2014, ktorym ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

Stazovatel' je toho ndzoru, Ze uznesenim krajského sidu bolo porusené jeho
oznacené zakladné pravo garantované ustavou a listinou a pravo garantované dohovorom.
Stazovatel argumentuje judikatirou najvySSieho sidu tykajicou sa otazky aplikacie
zékonnej upravy rozhodovania o ndvrhoch na obnovu konani v nadvédznosti na predmetny
nalez Gstavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012.

Stazovatel na tomto mieste poukazuje na oddvodnenie konkrétneho rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tost 39/2013, podla ktorého § 394 ods. 1 Trestného poriadku
upravuje podmienky obnovy konania tykajice sa skutku alebo osoby pachatela (ako
skutocnosti alebo dokazy), nie pravneho stavu (zdkonnych podkladov posudzovania

trestnosti ¢inu a ukladania trestu), avSak oproti tomu je v § 41b ods. 1 zakona Narodnej rady



Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) vymedzeny dovod obnovy konania ureny zmenou pravneho stavu
na podklade néalezu ustavného sidu a toto ustanovenie zdkona o Ustavnom sudu je
vo vztahu k ustanoveniu § 394 ods. 1 Trestného poriadku lex specialis— osobitnou Upravou,
aj ked’ aplika¢ne nadvédzujicou. V pripade uvedené¢ho Ustavnym sudom konStatovaného
nesuladu pravnych predpisov je konkrétne vyjadrenym doévodom obnovy konania prave
zmena trestnej sadzby (podstatné zniZenie jej dolnej hranice), kde tento doévod je pravne

zaloZeny vyhlasenim nalezu Gstavného sudu a nie je potrebné skumat’ jeho splnenie.

Podl'a nazoru stazovatela konajuci sud nereSpektoval tuto ustalenu judikatiru, a teda
atributy  spravodlivého stdneho procesu, v ¢om vidi stazovatel porusenie
svojho oznaceného zakladného prava garantovaného ustavou a listinou a prava

garantovaného dohovorom.

Stazovatel’ na zéklade uvedenej argumentacie navrhuje, aby ustavny std nalezom
vyslovil poruSenie jeho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu sp. zn. 4 Tos 54/2014
z 29. maja 2014, oznacené rozhodnutie zrusil a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie,
priznal mu nadhradu trov pravneho zastipenia a tiez primerané financné zadost'uinenie

v sume 2 000 €.

Vo svojich vyjadreniach doru¢enych ustavnému sadu 2. novembra 2015
a 4. decembra 2015 krajsky sud, ako aj pravny zastupca stazovatela uviedli, Ze netrvaji

na verejnom ustnom pojednavani.

Krajsky sad v predlozenom stanovisku argumentoval, Ze v ¢ase rozhodovania
o veci stazovatel'a nebola sudna prax v otdzke rozhodovania, ¢i je nalez ustavného sudu
sp. zn. PL. US 106/2011 obligatérnym dévodom na povolenie obnovy konania, jednotna,
pretoZze na jednej strane existovalo stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu
sp. zn. Tpj 44/2013, ktoré konstatovalo, Ze je zmieneny nalez dovodom na obnovu konania

ex lege, ale existovala aj odliSnd judikatGra ustavného sudu (rozhodnutia sp. zn.



1. US 673/2013, 1. US 724/2013, 1IV. US 99/2014, IV. US 110/2014), pricom tato
nejednotnost’ bola odstranend az zjednocujicim stanoviskom pléna stavného sudu sp. zn.
PLz. US 2/2014 zo 7. maja 2014, ktoré vsak nebolo krajskému sidu v ¢ase rozhodovania

zname.

Stazovatel’ zotrval na doévodoch svojej staznosti a nestihlasil s takto prednesenou
argumentaciou krajského sudu. Vo svojom vyjadreni stazovatel’ dovodil, Ze podstatnou je

¢

skutocnost’, ze ,, rozhodnutie o navrhu na obnovu konania je v rozpore so zakonom .

Ustavny std so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednédvania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci.
II.
Podra ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé
sudne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stdu sp. zn. 4 Tos 54/2014
z 29. maja 2014, ktorym tento zamietol staznost’ stazovatel'a podant proti prvostupiiovému
rozhodnutiu okresné¢ho sudu sp. zn. 3 Nt/3/2014 z 10. aprila 2014 o zamietnuti névrhu
stazovatel’a na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na okresnom sude pod sp.
zn. 3 T 107/2012, kde bol st'azovatel'ovi uloZzeny trest odnatia slobody na zaklade aplikacie

tzv. asperacnej zasady.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom orgéne.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
I. US 27/04, 1. US 74/05). Posudenie veci vieobecnym siidom sa méZe stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich ucel a vyznam (m. m. I. US 13/00, I. US 115/02, 1. US 139/02,
I. US 12/05, 1. US 352/06).

Predmetom staznosti, ktora Gstavny sid uznesenim & k. III. US 435/2015-13
z 8. septembra 2015 prijal na dalSie konanie, je postdenie napadnutého rozhodnutia
krajského sudu z hladiska interpretacie a aplikdcie zakonnych noriem vztahujucich sa
na stazovatelovu trestnii vec. Ustavny sud sa tak zaoberal otazkou splnenia podmienok

obnovy konania v stazovatel'ovej trestnej veci, a to vo vzt'ahu k zdverom nalezu ustavného



sadu sp. zn. PL. US 106/2011 z28. novembra 2012, ktory bol publikovany v Zbierke
zékonov Slovenskej republiky 21. decembra 2012 pod ¢. 428/2012 a ktorym tustavny sud
rozhodol, Ze v ustanoveni § 41 ods. 2 Trestné¢ho zakona slova v texte za bodkociarkou ,, sud
ulozi pachatelovi trest nad 7> takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody ““ nie s v stlade
s ustavou, atieZz tym, ako sa stouto skutocnostou vysporiadal krajsky sid vo svojom

napadnutom rozhodnuti.

Podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu (IV. US 77/02, III. US 63/06) kazdy
ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sidmi rozhodovalo podl'a
relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenske;
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. Siicasne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze
k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije

ustavne suladne interpretovana platnd a i€inné pravna norma.

Z pohladu ustavnopravneho teda treba urcit’ povahu pripadov, v ktorych nespravna
aplikécia jednoduchého prava vSeobecnym sudom mé za nésledok poruSenie zakladnych
prav a slobdd. V konani o ustavnej staznosti mozno za také povazovat’ pripady, v ktorych
nespravna aplikacia jednoduchého prava je spéta s konkurenciou jednotlivych noriem tohto
prava, pripadne s konkurenciou roznych interpretatnych alternativ, v ktorych sa odraza
kolizia ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat aj pripady svojvolnej
aplikacie jednoduchého prava (m. m. I. US 331/09, I. US 316/2011). Inymi slovami,
v pripadoch posudzovania individudlnych staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je
ulohou ustavného sudu preskimavat’ prislusné pravne predpisy a prax in abstracto, ale
obmedzit’ sa, nakol’ko je to len mozné, na posudenie konkrétneho pripadu na ucely zistenia,
¢i spdsob, akym boli uvedené predpisy aplikované alebo sa dotkli stazovatela, viedol

k poruseniu Gstavy a prislusnych medzinarodnych zmluav.

Podl'a § 41b ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak sad v trestnom konani vydal
na zéklade prédvneho predpisu, ktory neskdr stratil U€innost’ v zmysle ¢l. 125 ustavy,

rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost’, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého



pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia je dovodom obnovy konania

podrla ustanoveni Trestného poriadku.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda
najavo skuto¢nosti alebo dokazy stdu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s uCelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od uloZenia stthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti Cinu alebo

k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu sp. zn.
3 T 107/2012 z 24. septembra 2012 bola podl'a § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalena
dohoda o vine a treste uzavreta medzi prisluSnym prokuratorom a stazovatel'om, na zaklade
ktorej bol staZzovatel uznany vinnym zo =zloCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a
§ 172 ods. 1 pism. ¢) a d) Trestného zédkona a bol mu ulozeny suhrny trest odnatia slobody
v trvani pat’ rokov a desat’ mesiacov vychadzajic z ustanovenia § 172 ods. 1 Trestného

zakona s pouzitim aj ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zékona.

Stazovatel'ovi bol teda ulozeny trest na zdklade aplikacie tzv. asperacnej zasady
vzmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona, ato v celom zneni tohto ustanovenia, ktoré
bolo platné aucinné v case ukladania trestu, to znamend, Ze aj za uplatnenia
tohto ustanovenia za bodkociarkou, ktorého cast’ bola na zaklade nalezu ustavného sudu

sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 vyhlasena za nesaladn s &l. 1 Gstavy.

Stazovatel' podal navrh na povolenie obnovy konania, okresny sid uznesenim
sp. zn. 3 Nt 3/2014 z 10. aprila 2014 tento navrh stazovatela zamietol a krajsky sud

v staznostnom konani uznesenim sp. zn. 4 Tos/54/2014 z 29. méja 2014 toto prvostupiiové



rozhodnutie potvrdil, resp. stazovatelom podanu staznost’ podla § 193 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku zamietol.

Krajsky sud v prijatom rozhodnuti odkazujic na ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného
poriadku prezentoval okrem iného tuto argumentaciu:

LK uvaham sudu 1. stupnia a k namietkam staZovatela uvedenym v pisomnych
dovodoch jeho staznosti vsak treba predovsetkym wviest, Ze aj ked je rozhodnutie
Ustavného siudu Slovenskej republiky novou skutocnostou podla § 394 odsek 1 Trestného
poriadku, nebola splnend dalsia materialna podmienka pozadovana citovanym
ustanovenim Trestného poriadku, a to Ze povodne ulozeny trest by bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pdchatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu. Ani jedna z taxativne vymenovanych podmienok druhej materialnej
podmienky ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku vsak v pripade odsudeného
splnend nebola. Povodne ulozZeny trest odnatia slobody odsudenému vo vymere 5 rokov
a 10 mesiacov nie je vzrejmom nepomere ani kzavaznosti cinu, ani k pomerom
odsudeného a ani jeho vymera nie je v zrejmom nepomere s ucelom trestu tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona. Argument stazovatela, Ze
doterajsim vykonom trestu odnatia slobody sa u neho splnil najmd prvok individualnej
prevencie, je vzhladom ku kritériam vyjadrenym v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zdkona
a materialnym podmienkam uvedenym v § 394 odsek 1 Trestného poriadku irelevantny.
Z tychto dovodov ani krajsky sud nezistil splnenie materialnych podmienok ustanovenia
§ 394 Trestného poriadku nevyhnutnych na povolenie obnovy konania v konkrétnej trestnej
vect.

Ustavny sad vo svojej judikature stabilne uplatiiuje zdsadu prednosti tUstavne
konformného vykladu (napr. IV. US 186/07, PL. US 15/98, II. US 148/06), z ktorej okrem
in¢ho vyplyva, ze ,,v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metéd vykladu prichddzaji
do tvahy rozne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory
zabezpeCi plnohodnotni, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu ustavou garantovanych
prav fyzickych osob alebo pravnickych osob. Inak povedané, vSetky organy verejnej
moci st povinné v pochybnostiach vykladat pravne normy v prospech realizacie

ustavou (a tieZ medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slob6d*



(II. US 148/06, IV. US 186/07). Ustavny sud pri posudzovani konkrétnych pripadov nesmie
opominat’, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovateIné aj z hl'adiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07,
L. US 82/07, IV. US 182/07).

Pravnou podstatou rozhodovania vSeobecnych sudov o navrhoch na povolenie
obnovy konania suvisiacich s nalezom tustavného sudu o asperacnej zdsade je uUstavne
konformny vyklad § 41b ods. 1 zakona o Gstavnom sude v spojeni s ustanovenim § 394

ods. 1 Trestného poriadku.

Podl'a pravneho nazoru formulovaného v stanovisku najvysSieho stdu
sp. zn. Tpj 44/2013 u podaného navrhu na povolenie obnovy konania vo veci skoncenej
pravoplatnym rozhodnutim opierajuceho sa len o skuto¢nosti predpokladané ustanovenim
§ 41b ods. 1 zakona o ustavhom sude je splnenie podmienok obnovy konStatované
uz v danom ustanoveni, a sid preto nemoze skumat’ splnenie inych podmienok uvedenych
v § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ale obnovu konania povoli podl'a § 394 ods. 1 Trestného
poriadku z dévodu uvedeného v ustanoveni § 41b ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

Zjednocujuce stanovisko pléna ustavného sudu sp. zn. PLz. US 2/2014 zo 7. maja
2014 kvalifikovalo oznafeny pravny nazor ako konformny s plnohodnotnou ochranou
zékladnych prav aslobdd dotknutych subjektov, a potvrdilo tak jeho aplikovatelnost
v konaniach pred v§eobecnymi sidmi v plnom rozsahu.

Stanovisko najvysSieho sudu sp. zn. Tpj 44/2013 vo svojom tretom bode
formulovalo sice vynimku zuvedeného tykajucu sa pripadov, v ktorych boli ustavne
nesuladné Gc¢inky ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zdkona obsahujiceho aspera¢nt zdsadu
negované pouzitim ustanovenia § 39 ods. 1 alebo 2 pism. a) az c) alebo e) Trestného
zékona, kde mohol konajuci sid v zdkonom ustanovenom rozsahu znizit’ trest az pod dolna
hranicu trestnej sadzby ustanovenil v osobitnej Casti Trestného zdkona, teda zniZenie sa
neodvijalo od asperacne zvySenej spodnej hranice. Zaroven vSak v oznacenom bode
najvyssi sad zdoraznil, ze tato vynimka sa nevztahuje na situacie, ked’ bol trest uloZzeny na
zaklade aplikacie § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Trestného zakona, pretoze v tychto pripadoch
sa mimoriadne znizenie trestu umoznené zdkonom v konani o dohode o vine a treste

odvijalo od trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom ako celkom, t. j. od ustanoveni
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osobitnej Casti v spojeni s Upravou dotknutej sadzby podl'a ustanoveni vSeobecnej Casti, teda

od aspera¢ne zvysenej dolnej hranice trestnej sadzby.

Krajsky sud v namietanom uzneseni spravnost’ zaverov prvostupiiového rozhodnutia
okresného stidu, ktory navrh st'aZovatela na povolenie obnovy konania odmietol, podporil
poukazom na ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku, vo vztahu ku ktorému
skonstatoval, ze nezistil splnenie materidlnych podmienok, ktoré¢ by oddvodiiovali postup

podla citovaného ustanovenia.

V pripade stazovatela odsudeného na zéklade aplikacie asperacnej zasady,
na ktorého pripad sa nevztahovala ani vynimka ustanovena v trefom bode stanoviska
najvysSiecho sudu sp. zn. Tpj 44/2013, vSak v zadujme plnohodnotnej ochrany jeho
zakladnych prav a slobod bolo povinnostou vSeobecného stidu uplatnit’ ustavne konformny
vyklad ustanovenia § 41b ods. 1 zakona o ustavnom sude v spojeni s ustanovenim § 394
ods. 1 Trestného poriadku, ateda konStatovat’ splnenie podmienok obnovy konania

z dovodov uvedenych v citovanom ustanoveni zakona o ustavnom sude.

Ked’Zze krajsky sud v napadnutom rozhodnuti akceptoval zavery rozhodnutia
okresného sudu, ktory neuprednostnil pri rozhodovani o névrhu stazovatela ten vyklad
prislusnych ustanoveni zakona o Ustavnom sude a Trestného poriadku upravujucich
podmienky pre povolenie obnovy, ktory zabezpeCuje plnohodnotnu realizaciu Ustavou
a dohovorom garantovanych prav stazovatel'a, porusil stazovatelove prava podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
I11.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (podobne
§ 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude). Ustavny sid moéze zaroveii vec vratit na dalsie

konanie [podobne § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude].

11



Ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych prav staZovatela, a preto napadnuté
rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V zmysle § 56 ods. 6
zdkona o Gstavnom sude vtomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom

ustavného sudu.

Stazovatel’ v staznosti ziadal aj o priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume
2000 €, ktoré¢ oddvodnil pocitmi bezmocnosti a beznadejnosti spojenymi s cakanim

na povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Ustavny sud pri rozhodovani otazky priznania finanéného zadostuéinenia aplikoval
zéasadu spravodlivosti, zohl'adnil konkrétne okolnosti pripadu a zaroven sa riadil uvahou, Ze
cielom priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy
pocitovanej z porusenia zédkladnych prav alebo slobdd zaru€enych Gstavou, resp. zadvdznou
medzinarodnou zmluvou.

Vyslovenie porusenia garantovanych prav stazovatela rozhodnutim krajského sudu,
zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci krajskému sidu na d’alSie konanie
predstavuji vo svojom suhrne podl'a nazoru ustavného sudu dostatocné zaviSenie
poskytnutej ustavnopravnej ochrany a vytvaraju redlny predpoklad ipre garantovanie
ustavne konformnej ochrany prav stazovatel'a v d’alSom konani pred vSeobecnymi sudmi,

preto mu pozadované primerané financné zadost'ucinenie nepriznal (bod 4 vyroku nalezu).

Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym siadom.

Stazovatel vo svojej staznosti pozadoval ndhradu trov konania, ktorych vysku

nespecifikoval.

Ustavny sud podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenéch a nahradach
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advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal
stazovatel'ovi nahradu trov konania v sume 296,44 € z dovodu trov pravneho zastlpenia,
ato za dva ukony pravnej sluzby vykonané vroku 2015 (priprava a prevzatie veci
a pisomné vyhotovenie staznosti, resp. doplnenie st'aznosti) v hodnote po 139,83 € vratane
rezijnych pausalov v hodnote po 8,39 €. Nahradu za treti ukon pravnej sluzby — vyjadrenie
k stanovisku krajského sudu dorucené ustavnému sidu 4. decembra 2015, tstavny sud
stazovatel'ovi nepriznal, pretoze obsah dorucené¢ho vyjadrenia nepovazoval za taky, ktory

by prispel k bliz§iemu objasneniu posudzovanej veci.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2015
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